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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. EDYTY ROLI p.t.:
Analiza mozliwosci zmniejszenia obrazen dzieci w czasie wypadkow drogowych,

ktorej promotorem jest dr hab. inz. Cezary Rzymkowski, prof. uczelni.

1. PRZEDMIOT I ZAKRES ROZPRAWY

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska pt. ,Analiza mozliwosci zmniejszenia obrazen
dzieci w czasie wypadkéw drogowych” podejmuje bardzo wazne zagadnienia z obszaru
biomechaniki urazéw, kinematyki matego dziecka w pojezdzie samochodowym podczas
wypadkéw drogowych oraz identyfikacji nietypowych pozycji, w jakich podrézujg dzieci
w urzadzeniach przytrzymujgcych. Temat rozprawy jest aktualny i wazny zaréwno
z punktu widzenia naukowego, inzynierskiego oraz spotecznego.

2. UWAGI OGOLNE I SZCZEGOLOWE

Rozprawa jest napisana poprawnym, zrozumiatym jezykiem i wykazuje dobry poziom
edytorski. Uchybienia jezykowe wskazano w dalszej czesci recenzji. Na szczegllne
podkreslenie zastuguje profesjonalne formatowanie tekstu. Rysunki oraz fotografie, z
pewnymi wyjatkami, wykonane s3 starannie i odzwierciedlajg bardzo szeroki program
badan. Znaczacy element rozprawy doktorskiej stanowig symulacje numeryczne oparte
na metodzie elementéw skonczonych (MES), metodzie ukiadéw wielocztonowych
(Multibody) oraz modelowania przeptywow plynéw, ktére - jako recenzent - oceniam
wysoko (pewne uchybienia zaznaczytem ponizej). Mimo Ze badania eksperymentalne s
niezwykle istotne w kontekscie technicznym - rowniez do zdobycia wiedzy zwigzanej z
przygotowaniem i przeprowadzeniem badah - to jednak w wielu dziedzinach nauki
symulacje numeryczne zajmujg ugruntowang i uzasadniong pozycje. Oprocz tego
chcialbym dodaé, ze material w rozprawie doktorskiej moze by¢ traktowany, po
niezbednych uzupetnieniach, jako niemal gotowego material na podrecznik akademicki
zwigzany z biomechanika matych dzieci podczas wypadkéw samochodowych.
Doktorantka, jako specjalistka w dziedzinie bezpieczenstwa dzieci przewozonych w
pojazdach samochodowych, opracowata réwniez rekomendacje i zalecenia zaréwno dla
opiekunéw dzieci jak i konstruktorow systeméw bezpieczefistwa. Z mojego punktu
widzenia réwnie ciekawym i interesujgcym dodatkiem s3 zatgczniki do pracy (B-F).
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Wezytujac sie jednak w ich opis, trudno czasem rozrézni¢ badania Autorki od badan
zaczerpnietych z literatury tematu. Co wiecej bezposredni zwigzek zatgcznikow z praca
moze by¢ kwestionowany - np. w jaki sposob badania materiatowe tkanek dzieciecych”
majg swoje odwzorowanie w pracy doktorskiej? Kolejng staba strong jest brak istotnych
publikacji w dorobku naukowym Doktorantki. Publikacje z tej dziedziny nauki miatby nie
tylko wymiar naukowy, ale réwniez spoteczny i edukacyjny. Tezy i zatozenia
zaprezentowane w dysertacji powinny byé, cho¢ czeSciowo, zweryfikowane przez
niezaleznych recenzentéow w ramach recenzji typu ,peer review” - najlepiej w
czasopismach z listy Journal Citation Reports. Brak jest rowniez odwolan do biezgcej
literatury z zakresu biomechaniki zderzen - cytowane publikacje naukowe (z jednym
wyjatkiem) sa wydane maksymalnie w roku 2018. Z drugiej strony Pani Edyta Rola brata
wielokrotnie udzial w jednej z najlepszych, moim zdaniem, konferencji zwigzanych z
biomechanika wypadkéw — IRCOBI (International Research Council on Biomechanics of

Injury).

Uwagi szczegoétowe:

1. W rozprawie brakuje tabeli skrotow i oznaczen, czeéé oznaczen nie jest w ogole
wyjasnionych co moze wptynac na niezrozumienie wzoréw i oznaczen (UE, WG,
SNV). W niektdrych rozdziatach, a szczegblnie w Rozdziale 1., brakuje odniesien
do literatury w celu poparcia prezentowanych statystyk i stwierdzen (np. ostatni
akapit str. 7.; skostnienie ciemigczka przedniego dopiero w 18-24. miesigcu Zycia
str. 22).

2. W pracy, mimo ogélnie dobrego poziomu jezykowego, pojawia sig¢ wiele:

a) kolokwializméw: u Forda; w Lexusie; kamera na podczerwieri — kamera
rejestrujgca promieniowanie podczerwone, $rodkowy punkt ciata (Srodek
geometryczny?); przyspieszenie obrotowe - przyspieszenie katowe;
szybkos¢ zderzenia — predkos¢ zderzenia, regulacja - regulamin, impuls
przyspieszenia (na rys. 3.2); przeciqZenie - przyspieszenie; waga - masa;
awykonalne - niewykonalne; predkos¢ ugiecia - predkos¢ odksztatcania;
gradienty niebezpiecznych wielkosci fizycznych itp.

b) btedéw gramatycznych, ortograficznych, edytorskich: brak kropek po
liczebniku porzadkowym np. 6 rok zycia; detaliczny - szczegotowy; ,trzy
letniego” dziecka; ilos¢ iteracji - liczba; odnoszenie sig do rysunkéw pod
nimi a nawet dopiero na kolejnych stronach manuskryptu (np. rys. 3.3);
powtarzanie i naduzywanie stéw - przykiadowo, sp6jnik zas w réznych
kontekstach; pojedyncze podrozdziaty np. 3.2.1i 4.6.1.

) ortotypografii: znak % pisze sig za liczba bez spacji; jednostka gestosci to
kg/m3 nie Kg/m3,

d) Personifikacje: inteligentne pasy,

e) kalki jezykowej: wiskoelastyczny - lepkosprezysty, pik (peak?), sled testy,

f) a takze niepoprawnie uzytej terminologii medycznej np. wstrzgs mozgu -
zamiast wstrzg$nienie mozgu.
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3. Rys. 1.1 moze by¢ mylacy dla czytelnika - wiek odnosi si¢ do poczecia czy do
urodzenia dziecka?

4. Niejestem przekonany co do ujecia w pracy doktorskiej podrozdziatu 1.4 - pewne
btedy konstrukcyjne pojawialy si¢ i beda sie pojawia¢ w systemach technicznych.
Stwierdzenie ,Otrzymanie certyfikatu bezpieczefistwa pomimo wad technicznych
jest dowodem, Ze przepisy homologacyjne nalezy ulepszy¢” jest ogélnikiem -
wazne jest czy wymienione firmy przeprowadzity odpowiednia akcje serwisowsg,
bo czesto wadliwe byly tylko konkretne partie produkcyjne.

5. Rozdzial 1.5 - ,W celu oceny poziomu bezpieczenstwa dorostych oraz dzieci
stosuje sie manekiny (..), ktére sa odpowiednikami ludzi” - czy czasami
wspomniane manekiny (i ich odpowiedniki numeryczne) nie sa odpowiednikami
ludzkich zwiok?

6. W pracy brak jest dyskusji i argumentacji, dlaczego Doktorantka skupita si¢ na
dziecku w wieku trzech lat i skad przyjete sg zatoZenia odnosnie op6Znienia w
hamowaniu pojazdu (str. 53).

7. Ogélnie w pracy nalezaloby usystematyzowa¢ pojecia noworodek i niemowle,
gdyz czasem terminy te s3 btednie uzywane (np. str. 21), mézg i mézgowie (str.
22), metoda/metodyka i metodologia (btednie uzywana w pracy).

8. Kryterium HIC (str. 28) - wydaje sig, ze opis wzoru dotyczy Head Performance
Criterion (HPC), dla ktérego faktycznie t1-t2 to przedziat czasu, w ktérym gtowa
jest w kontakcie z innym obiektem (ISO TS 13499). Opis ten jest réwniez sprzeczny
z tym przedstawionym na str. 78. Ponad to, czy faktycznie warto$¢ HIC jest
bezwymiarowa (str. 34)?

9. Rozdziat 3 zaczyna sie od stwierdzenia: ,Kazdy model numeryczny przed
wdrozeniem powinien by¢ zwalidowany, a jesli to mozliwe zweryfikowany” - czy
czasem nie powinno by¢ na odwr6t? Czy przedstawione modele numeryczne -
réwniez te uwzgledniajgce poduszke gazowa - zostaly zwalidowane (warunek
konieczny zgodnie z ww. zdaniem)?

10.Prosze o wyjasnienie dlaczego w metodzie elementow skonczonych w
zagadnieniach duzych odksztalcent do catkowania numerycznego uzyto statego a
nie zmiennego (zgodnie z powszechnie stosowang praktyka inzynierska) kroku
calkowania (str. 43).

11.Brak jest réwniez chociaz krotkiego, opisu matematycznego uzytych modeli
materiatébw na model urzadzenia podtrzymujacego, paséw bezpieczenstwa,
poduszki gazowej oraz zagadnienia kontaktu.

12. 0 ile mozna przyja¢, ze pozycja modelu manekina siedzgcego przodem do kierunku
jazdy jest prawidtowa (rys. 3.3), to dziecko siedzace tylem do kierunku jazdy
posiada zgota inna pozycje ze wzgledu na kontakt konczyn dolnych z
kanapa/fotelem pojazdu. Moze to prowadzi¢ do btednych stwierdzen i wnioskow.

13. Podrozdziat 3.2.1. - ,Czy przewozenie dziecka tylem do kierunku jazdy jest
bardziej bezpieczne” - prosze o komentarz czy co$ co jest bezpieczne moze by¢
bardziej bezpieczne?

14. Na rys. 3.4 brakuje opisu przebiegu przyspieszenia.
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15.Rys. 3.7, 3.21, F.6, F.12, F.13 brak opisu osi zdecydowanie utrudnia odczytanie
wykresow.

16. Rys. 3.11 a nastepnie tab. 3.3. i dalsze odwotuja sie do wskaznikow urazéw, ktore
nie sg czytelnie przedstawione.

17. Uwaga ogélna - np. rys. 3.9 - czesto nie jest jasne czy Doktorantka przedstawia
przyspieszenia wynikowe czy wzgledem jakies$ osi?

18. Dlaczego wiele przebiegéw przyspieszenia (rys. 3.9, 3.10, 3.16 itd.) nie zaczyna sig
od wartosci 0 - czy nie jest to czasem biad wynikajacy z zastosowania
nieodpowiednich filtréw (wzgledem czestotliwosci probkowania)?

19. 0 ile zalozenia zaprezentowanej poduszki gazowej moga by¢ shuszne i pomaga¢ w
redukcji obrazen matych dzieci, to w pracy brakuje dyskusji na temat sposobu
montazu tego urzadzenia i ewentualnych wad takiego rozwigzania (przesuwanie
fotela przedniego, zmiana kata oparcia itp.). Dyskusja, nawet krotka, na pewno
przyczynitaby sie do lepszego odbioru prezentowania rozwigzania technicznego.

20. Na str. 54 Doktorantka pisze ,Po symulacji hamowania pasy bezpieczenstwa byty
ponownie dopasowane do ciata Q3 (..)". W jaki sposdb byto to realizowane i czy
taka ingerencja w model numeryczny nie wptywa znaczaco na wyniki badan? Nie
jest tez jasne czy w opisanych przez Autorke badaniach, dziecko opiete jest pasami
bezpieczefistwa zintegrowanymi z urzadzeniem przytrzymujacym czy sg to pasy
bezpieczenstwa pojazdu samochodowego?

21. Str. 58, ostatni akapit - czy od 2017 r. rekomendacja dotyczaca uzywania poduszki
gazowej na przednich siedzeniach podczas przewozu dzieci zostala wprowadzona
réwniez przez inne firmy? Jaki jest stan na dzien dzisiejszy?

22.Str. 70 - na jakiej podstawie dokonano wyboru zmiennych niezaleznych
przyjetych do analizy?

23. Przeksztatcenia wzoréw zaprezentowane na str. 79 nie s3 odpowiednio
wyjasnione.

24. Na str. 85 Doktorantka pisze: ,Z drugiej strony, wydtuzenie trajektorii powoduje
przeksztalcenie energii zderzenia w energie kinetyczng” - czym w tym przypadku
jest energia zderzenia?

25.0pis na stronie 91 sugeruje, ze dzieci w wieku 12. miesigcy wyrazily chec
uczestnictwa w badaniach. Réwniez minimalny wzrost dziecka (z ankiet - str. 104)
to 0,7 cm (sic!). Stwierdzenia te moga by¢ nie tylko zaskakujgce, ale i mylace.

26. Na rysunkach przedstawiajacych wybrane pozycje przyjmowane przez dziecko w
urzadzeniu przytrzymujgcym warto bylby doda¢ wiek dziecka, w celu lepszego
zobrazowania danego badania.

27.Narys. 4.9-4.17 przedstawiajacych potozenia $rodka markera w [px] warto bytoby
zastosowaé przeksztatcenia na jednostke miary (np. [mm]) w celu utatwienia
poréwnania badar z innymi dostgpnymi w obecnej lub przysziej literaturze
tematu.

28. Stwierdzenie nr 7 na stronie 116 odnoszgce sie do przesztywnienia szyi modelu
manekina moze by¢é réwniez zwigzane z brakiem zastosowania manekina z
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aktywnymi mieéniami. Czy Autorka rozwazata uzycie takiego manekina w swoich

badaniach?
29. Ostatnie pytanie - dlaczego rekomendacje (wg mnie bardzo istotne i pozytywnie

oceniane) ujete w podrozdziale 5.2 dotyczg tylko dzieci przewozonych pojazdami
osobowymi w Polsce? Wydawa¢ by sie mogto, Ze wnioski sa na tyle utylitarne i
globalne, ze siega¢ mogg poza granice naszego kraju.

3. PODSUMOWANIE I WNIOSEK KONCOWY

Oceniajac cato$¢ zaprezentowanej rozprawy doktorskiej, nalezy podkresli¢ istotng wage
poznawczg, badawcza i techniczng analizowanych w pracy zagadnien. Recenzowana
praca jest warto$ciowa poprzez stosunkowo istotny wktad naukowy jej Autorki, Pani mgr
inz. Edyty Roli w dziedzinie modelowania i badania zjawisk biomechaniki obrazen i
kinematyki dzieci w transporcie samochodowym. Materiat badawczo-analityczny w niej
zawarty jest oryginalnym dorobkiem mgr inz. Edyty Roli, zaréwno pod wzgledem
poznawczym jak i utylitarnym, ktory wpisuje sie w zakres dyscypliny budowa i eksploatacja
maszyn (obecnie inZynieria mechaniczna). Wymienione w niniejszej recenzji uwagi i watki
dyskusyjne, nie zmieniajg natomiast mojej ogélnie pozytywnej opinii o rozprawie.
Podsumowujac stwierdzam, ze praca doktorska pt. ,Analiza mozliwosci zmniejszenia
obrazer dzieci w czasie wypadkéw drogowych” spetnia wymagania ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca
2003 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z p6Zniejszymi zmianami) i wnosz¢ do Rady Dyscypliny
Inzynieria Mechaniczna Politechniki Warszawskiej o dopuszczenie jej Autorki do

publicznej obrony.
dr hab/%é;(ﬁ?z tak, prdf. uczelni
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